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Ausprobieren :)
mit einem Übersetzungstool deiner Wahl



Probe 1

Wohnberechtigungsschein
(und danach: „Antrag auf Erteilung eines 
Wohnberechtigungsscheines“)



Probe 2

jurisdiction



Beobachtungen

● KI hat kein Weltverständnis

● während der Texteingabe ins Übersetzunstool zeigt sich: KI-
Ausgaben ändern sich je nach Ko-Text (also umgebendem 
Textmaterial)

● je nach Übersetzungstool variiert das Ergebnis: KI kann keine 
terminologischen Entscheidungen treffen

● Haupterkenntnisziel: Verlässliche und nachvollziehbare 
Übersetzungsentscheidungen bedürfen kontrollierbarer 
Ressourcen, klarer Prozesse und menschlicher Expertise



Wie uns KI gemeinhin präsentiert wird



Die ganz weltlichen Probleme der KI

aus Der Standard, 01.04.2024, “Der KI-Hype trifft auf die 
ersten Spuren aus Realität”

aus turi2, 19.02.2024, “KI ist keine magische Box, die alle 
Probleme löst”



Alles vergebens? Nein! Was KI eigentlich ist:



Fokus:
Neuronale Maschinelle 

Übersetzung (NeuroMÜ)
 Eine KI der Translation



Translation und Digitalität
● Translation (aus dem Lat.): Oberbegriff fürs Übersetzen und Dolmetschen in seinen 

verschiedensten Ausprägungen auch wie z. B. Softwarelokalisierung oder 
Schriftdolmetschen, sowie Schnittbereiche z. B. mit Barrierefreier Kommunikation, 
Fremdspracherwerb

● Algorithmische Modelle der Übersetzung können bis ins 9. Jhdt. zurückverfolgt 
werden, moderne Forschung zur Maschinellen Übersetzung (MÜ) beginnt nach dem 2. 
WK

● mehrsprachige Institutionen experimentieren schon in den 1950ern und 1960ern mit 
digitalen Ansätzen; die EU kauft Mitte der 1970er das erste MÜ-System und investiert 
anschließend massiv in die Forschung zu maschinellem Übersetzen und Dolmetschen

● spätestens ab den 2000ern wird der Übersetzer- und zunehmend auch 
Dolmetscherarbeitsplatz durchdigitalisiert: Terminologieverwaltung, 
Übersetzungsspeicher, Spracherkennungssoftware, …

● seit Mitte/Ende der 2010er dominantes Paradigma der MÜ: „neuronale“ MÜ oder kurz 
NeuroMÜ, mit deutlichen Qualitätsverbesserungen gegenüber den Vorläufern 



Vorteile der NeuroMÜ

● Daten werden produktiv nachgenutzt:

● positiver psychologischer Effekt: Angst vor “dem weißen Blatt” wird gemindert 
(Macken et al. 2020)

● wer eine sprachliche Grundkompetenz hat, kann, einfach gesagt, mit Hilfe von KI-
Vorschlägen seine Kompetenz ausbauen (Beurteilungskompetenz)

 mögliche Ergänzung zu Sprachlernapps→

● Effizienzgewinn bei der Übersetzung (allerdings niedriger als gedacht, 
wahrscheinlich max. ca. 20%, siehe Macken et al. 2020)

● zur Systemerstellung nötige Daten eignen sich für weitere Anwendungen und sind 
zugleich ein Element der Sprachdokumentation

● durch sog. zero shot1 können Systeme für Sprachenpaare erzeugt werden, für die es 
keine Trainingsdaten gibt: z.B. können ein englisch-japanisches und ein englisch-
koreanisches MÜ-System zu einem japanisch-koreanischen MÜ-System 
zusammengeführt werden

1 https://research.google/blog/zero-shot-translation-with-googles-multilingual-neural-machine-translation-system/



Probleme der (prädiktiven) NeuroMÜ
● großer Daten- und Energiehunger

● klebt sehr am Wortlaut des Ausgangstexts
 in vielen, auch technischen Kontexten sind Umformulierungen, Hinzufügungen, →

Weglassungen üblich, um zielkulturellen Anforderungen zu genügen

● mehrsprachige Modelle haben aufgrund der Dominanz englischer Daten tendenziell 
einen „englischen Akzent“ (Papadimitriou et al. 2023)

 Formulierungen z. B. in der deutschen Rechtssprache müssen aber sprachkonform →
sein; z. B. Verwendung des Strichpunkts, der im Englischen selten ist

● Systeme „raten“ semantische Näherungswerte, wo es keine eindeutigen 
Entsprechungen gibt

 → Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins wird im Englischen zu 
Application for a residence permit, allerdings heißt residence permit auf Deutsch 
Aufenthaltsgenehmigung (getestet mit GoogleTranslate, 2024-05-25)

● verschiedene Unwuchten, z.B. gender bias
 → clever pianist wird zu kluger Pianist, sexy pianist wird zu sexy Pianistin (getestet 

mit GoogleTranslate, 2024-05-25)



Langzeitrisiken des (ungeprüften) KI-Einsatzes

KI lernt Muster und neigt dazu, häufige Muster zu überproduzieren
 Sprachverarmungshypothese (Toral 2019)→

! KI hat einen vergleichsweise hohen Energiebedarf und ist damit ökologisch 
belastend; nicht selten existieren einfachere, ebenso effiziente Lösungen

Die Musterüberproduktion wird dadurch verstärkt, dass zunehmend KI-
generierte Daten unterwegs sind; dies führt aufgrund des Rekursionsfluchs 
dauerhaft zum Modellverfall (Shumailov et al. 2023)

!
Zudem kann die KI langfristig zum Kompetenzverfall führen: Das Sich-Verlassen auf KI-
Lösungen schon in der Ausbildung mindert die Entwicklung autonomer Kompetenzen 
(z. B. Abbas et al. 2024)

!

!

!
KI kostet mehr als manche Betreiber zugeben; für Betreiber verlustreiche Lockangebote 
schaffen Abhängigkeiten, die später durch deutliche Preiserhöhungen für Kunden 
aufgefangen werden sollen



Manche haben die Risiken noch nicht erkannt ...

Aus dem Vitako/KGSt-Leitfaden zum Einsatz generativer KI im Verwaltungsalltag, S. 7
(https://vitako.de/wp-content/uploads/2024/09/2024-09-11_Generative_KI_in_Kommunalverwaltungen_Guideline_WEB.pdf)



Wie funktioniert 
NeuroMÜ?



Wie wird ein Neuronales Netz trainiert?

  → Dr. Watson bei Youtube (https://youtu.be/ya_6I9IVMzY?t=154)

https://youtu.be/ya_6I9IVMzY?t=154


NeuroMÜ
● Anstelle von Bildern und deren Einordnungskategorien werden Parallelkorpora fürs 

Training verwendet: Eingabe ist ausgangssprachliche Satz, erwünschtes Ergebnis der 
zielsprachliche Satz

● NeuroMÜ lässt sich gut in automatisierte, verteilte Abläufe integrieren und auf hohe 
Durchsatzmengen skalieren

● Maschinelles Dolmetschen, also eine direkte Übertragung von gesprochener zu 
gesprochener Sprache, noch in den Kinderschuhen

● aktueller Prozess:
Spracherkennung  Maschinelle Übersetzung  Sprachausgabe→ →

● Nachteil: Fehlervererbung, d.h. ein Fehler an einer Stelle im Prozess kann zu 
Folgefehlern führen

● NeuroMÜ ist kein Wörterbuch: ein MÜ-System schlägt die als am wahrscheinlichsten 
errechnete Lösung vor (bei manchen Systemen kann man Alternativen auswählen), 
während ein Wörterbuch i.d.R. mehrere Lösungen vorschlägt

● Errechnung von Wortwahrscheinlichkeiten durch Sprachmodelle selbst ausprobieren: 
https://poloclub.github.io/transformer-explainer/ 

https://poloclub.github.io/transformer-explainer/


Wichtige Daten: Parallelkorpora (1)

https://www.linguee.de/deutsch-englisch/search?source=auto&query=jurisdiction 

https://www.linguee.de/deutsch-englisch/search?source=auto&query=jurisdiction


Wichtige Daten: Parallelkorpora (2)
● Alinierung (d.h. Zuordnung von einander entsprechenden Segmenten wie Sätzen, 

Phrasen, Wörtern) läuft zu großen Teilen automatisiert (meist nach statistischen 
Algorithmen) ab

● hohe Zuverlässigkeit der Alinierung auch bei 1:m-Beziehungen oder n:m-
Beziehungen

● eine vergleichsweise günstige Technologie bzw. Technik

● hohe Zahl an Parallelkorpora bereits jetzt verfügbar, wobei Ausgangssprache 
überwiegend Englisch ist (Nachteil dadurch: ein deutsch-polnisches Parallelkorpus 
hat keine direkte Übersetzungsbeziehung, wenn Englisch Ausgangssprache für beide; 
Übersetzungsnuancen können verloren gehen)

● eigene Erstellung von Parallelkorpora stellt einen Ressourcenaufbau für spätere 
Wertschöpfung dar und eröffnet verschiedene Anwendungsmöglichkeiten; oft 
existieren in Organisationen schon so genannte Translation Memories 
(Übersetzungsspeicher oder TM, d. h. Datenbanken an bestehenden Übersetzungen)

● wo keine Parallelkorpora existieren, können einsprachige Korpora u.a. als 
Recherchemöglichkeiten aushelfen; auch diese sind wertvolle Ressourcen



Erkenntnis 1
Hinter dem I in KI 

stecken Menschen
(mehrheitlich nicht Programmierer)



Eigene Ressourcen 
erstellen



Alinierung: MateCat Aligner, Intertext (Bsp.)

https://www.matecat.com/plugins/aligner/index#/ 

https://wanthalf.saga.cz/intertext
 

https://www.matecat.com/plugins/aligner/index#/
https://wanthalf.saga.cz/intertext


Recherche, Termextraktion: SketchEngine (Bsp.)

https://www.sketchengine.eu/
 

https://www.sketchengine.eu/


Zum Mehrwert von Termdatenbanken und Korpora
● Eigene sprachlichen Datenressource: Kontrolle über Eigentums- 

bzw. Nutzungsrechte sowie über Qualitäts- und Risikofaktoren 

● damit: höhere Verlässlichkeit und Nachvollziehbarkeit

● Aufbau einfacher Ressourcen wie z.B. von Glossaren vergleichsweise 
kostengünstig und mit erprobten Technologien möglich

● Erstellung einer Termdatenbank gibt u.a. Gelegenheit ...

● den eigenen Wissensbestand terminologisch zu dokumentieren  
und

● terminologische Bereinigungen durchzuführen.

● Kuratierung und Aufbereitung von Korpora ermöglicht u.a. ...

● eine eigene Recherchequelle zu erstellen und

● Daten (auch) für KI-Nutzungen zu erzeugen.



Erkenntnis 2
Risikobehafteter Einsatz 

von KI gehört in die 
Hände von Menschen, 

die wissen, was sie tun



Risikomodell der Translation (1)

● Text-in-Situation mit Risikoeinschätzung für alle Beteiligten und daraus folgende Prozess-
gestaltung (Canfora und Ottmann 2015; hier Abb. 7 und 9)

● auch davon inspirierte Nutzen-Risiken-Berechnungsmatrix der Digitalen Akademie der 
Wissenschaften1 (Steller 2024)

1 https://doi.org/10.5281/zenodo.13753399



Risikomodell der Translation (2)

Quelle: https://ec.europa.eu/translation/maltese/guidelines/documents/dgt_translation_quality_guidelines_en.pdf 

Generaldirektion Übersetzung der Europäischen Kommission: Kombination von Qualitäts- und 
Risikokriterien, Dokumentklassen und Prozessbeschreibungen mit Variablen wie Zeitdruck

https://ec.europa.eu/translation/maltese/guidelines/documents/dgt_translation_quality_guidelines_en.pdf




Was kann ich nun also mit MÜ tun?
● KI-gestützte Übersetzung eignet sich

● für die Integration in professionelle Prozesse

● bei entsprechender Beurteilungskompetenz für die Findung und/oder Verifikation 
eigener Übersetzungsentscheidungen

● … in risikoarmen Kommunikationssituationen und im Notfall als Besser-als-nichts-
Option, mit entsprechendem Bewusstsein für Fallstricke

● beim Einsatz von Technik:

● ggf. mit Rückübersetzung arbeiten, um sich bzgl. Adäquatheit der Übersetzung 
abzusichern

● ggf. auf Verkehrssprache Englisch ausweichen: die meisten Systeme arbeiten dominant 
mit englischen Daten, d.h. in Übersetzungsrichtungen „Englisch-von/nach-X“ ist die 
Qualität der MÜ tendenziell besser

● bei der Abfrage einzelner Begriffe Wörterbücher und/oder Korpora nutzen: die MÜ bietet 
i.d.R. nur die als am wahrscheinlichsten errechnete Übersetzung als Lösung an, 
Wörterbücher und Korpora bieten i.d.R. mehrere mögliche Übersetzungen



Erkenntnis 3
Investitionen in

eigene Kompetenzen und 
Ressourcen sind der beste 

Garant für erfolgreiche 
Mehrsprachigkeit



Und das war noch nicht alles zum Thema!

Terminologiearbeit
Recherchedatenbanken
übersetzungsgerechtes Schreiben
...

Evaluation
 Folgemaßnahmen→

Übersetzung
Zeitmanagement

digitale Hilfsmittel
...

Qualitätssicherung
Risikobeurteilung

Richtlinien
Prozessvarianten
...

●  weitere Aspekte von Translationsprozessen nicht außer Acht lassen, hier 
ausschnittsweise beispielhaft zum Übersetzungsprozess:



Man muss nicht bei null anfangen :) Also ...
● erprobte Verfahren gibt es an verschiedenen Stellen von Verwaltung 

bereits: Hochschulen, oberste Bundesbehörden etc. 

● eigene, souveräne Ressourcen

● sind oft schon unerkannt vorhanden

● lassen sich teils vergleichsweise kostengünstig aufbauen

● unterstützen Wissensmanagement und Entwicklung digitaler Lösungen 

 → Lösungsansätze sind vorhanden, sie müssen nur koordiniert und 
umgesetzt werden!
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Fragen?

Kontakt

Oliver Czulo
iftra@mailbox.org
institut-translatologie.de

Oliver Czulo ist Professor in der Translatologie mit 
Spezialisierung in datenbasierter Semantik. Er 

studierte Computerlinguistik in Saarbrücken und 
promovierte dort in der Übersetzungs-

wissenschaft. Der akademische Weg führte ihn 
auch durch Prag, Germersheim, Berkeley und 

Leipzig. Translatologie ist für ihn eine 
Wissenschaft der Verständigung.

mailto:iftra@mailbox.org
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